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PRÉCISIONS TERMINOLOGIQUES PRÉLIMINAIRES
Si la percussion sur enclume est avant tout une technique,
au sens de « moyen élémentaire d’action sur la matière »,
cette technique est aussi utilisée dans le cadre du débitage
sur enclume, que nous qualifierons de méthode à part
entière, au sens de « succession raisonnée de gestes, des-
tinée à atteindre un objectif fixé » (d’après Inizan et al. 1995
et Pelegrin 1995). 
Malgré de nombreuses tentatives de mise au point (Bordes
1947 ; Balout 1967 ; Tixier et al. 1980 ; Inizan et al. 1995),
une certaine confusion terminologique persiste autour des
techniques utilisant les enclumes et les percuteurs dor-
mants. Le terme enclume est employé en technologie
lithique par analogie avec la « masse de fer aciéré, montée
sur un billot, sur laquelle on forge les métaux » (Petit
Robert, 1992) : il s’agit donc, au sens propre, d’un instru-
ment servant de support à un objet sur lequel des coups
sont portés à l’aide d’un troisième élément. Une enclume
sera donc un percuteur immobile utilisé comme support, et
jouant un rôle direct ou indirect, mais jamais exclusif, dans
un processus de taille (débitage, façonnage ou retouche). Il
y a donc nécessairement trois éléments : l’enclume elle-
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LA MÉTHODE DE DÉBITAGE SUR ENCLUME
Bref historique
L’emploi de la percussion sur enclume a été reconnu
anciennement par H. Breuil au sein de l’industrie en quartz
de Zhoukoudian (anciennement transcrit Chou-Kou-Tien
ou Choukoutien) en Chine. Sous le nom de « taille bipo-
laire », il donne, avec R. Lantier, une description particuliè-
rement précise pour l’époque du déroulement du débitage
et des stigmates obtenus. Il considère toutefois cette
méthode comme « laborieuse » pour le débitage du
quartz : « Il faut frapper fort et longtemps avant d’obtenir
autre chose qu’une poussière de quartz, en même temps
qu’un écrasement des deux extrémités du galet percuté.
(…) Ce procédé ne permet pas d’obtenir de grands éclats,
mais il présente l’avantage, là où les autres méthodes de
taille sont inopérantes, de débiter entièrement un bloc de
quartz, la taille manuelle ou sur enclume produisant des
polyèdres subsphériques sur lesquels la percussion ordi-
naire n’a plus de prise » (Breuil et Lantier 1951, p. 71-72).
La présence de débitage sur enclume à Zhoukoudian est
confirmée par les travaux récents (Gao 2000).
François Bordes décrit lui aussi la « percussion ‘’écrasée’’
ou percussion sur enclume » et note : « Il est difficile par ce
procédé de savoir d’avance quel éclat on obtiendra, et il
n’est guère intéressant que dans le cas de matières très
dures, telles que le quartz » (Bordes 1947, p. 16).
Bien qu’elle ait été reconnue de longue date par des pré-
historiens de renom, force est de constater que la tech-
nique du débitage sur enclume n’a pas bonne presse
auprès d’eux, puisqu’ils évoquent des situations « drama-
tiques » (Breuil), et estiment que son utilisation n’autorise
aucun contrôle des éclats débités ni aucune prédétermina-
tion (Bordes). Nous considérons qu’il s’agit là de générali-
sations abusives, basées sur des cas particuliers ou des
tests limités.
Principes physiques mis en œuvre
Plus récemment, J. Pelegrin évoque la « percussion posée
sur enclume (dite alors bipolaire), parfois seul moyen d’en-
tamer ou fractionner des blocs ou galets sphéroïdes,
comme de «fendre» par leur tranche des plaques d’une
matière litée. Le mécanisme de la fracture (en «split» pour
les anglo-saxons) est alors différent de la fracture conchoï-
dale, et se marque de stigmates particuliers, analogues à
ceux que portent les pièces esquillées, car, comme pour
ces dernières, le choc est porté dans l’axe de la pièce et
non pas obliquement » (Pelegrin 1995, p. 21).
Comme l’a démontré H. Bertouille dans ses Théories phy-
siques et mathématiques de la taille des outils préhisto-
riques, les mécanismes mis en œuvre lors de la percussion
d’une pièce dont une extrémité est fixe (percussion sur
enclume) sont différents de ceux intervenant lors de la per-
cussion de deux pièces dont les deux extrémités sont
libres (nucléus tenu dans une main, frappé par un percu-
teur tenu dans l’autre). Il ressort de son étude que la per-
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même, la pièce taillée et un percuteur (fig. 1). Le rôle de
l’enclume est direct dans les cas où la force appliquée par
le percuteur et la réaction de l’enclume se situent dans un
même axe : on parlera alors de « taille axiale sur enclume ».
À l’inverse, le rôle de l’enclume est indirect dans les cas où
la force appliquée par le percuteur et la réaction de l’en-
clume ne se situent pas dans le même axe : on parlera
alors de « taille non axiale sur enclume ». L’emploi d’en-
clumes est relativement classique tout au long du
Paléolithique lorsqu’il s’agit notamment d’ouvrir des plans
de frappe aux dépens d’un nodule de silex ovoïde ou
sphérique. Il intervient aussi dans le cadre de débitages
d’éclats aux dépens d’autres matériaux.
Bien que l’expression « percuteur dormant » ait été propo-
sée par F. Bordes comme synonyme d’enclume (Bordes
1961, p. 13), nous pensons qu’il est justifié de limiter son
emploi aux cas où une pièce à tailler est frappée sur un
percuteur fixe posé au sol, ou tout au moins immobile. Un
percuteur dormant est donc un percuteur dur immobile sur
lequel est frappée la pièce à tailler. Celle-ci est alors le seul
vecteur de l’énergie nécessaire au détachement d’un éclat
(Mourre et Colonge, ce volume).
Figure 1 - Débitage sur enclume.
Figure 1 - Bipolar-on-anvil flaking.
cussion sur enclume présente de nombreux avantages sur
la percussion classique : il apparaît notamment que l’onde
de compression se réfléchit sur l’enclume sans se modifier.
Les contraintes qu’elle provoque s’ajoutent encore après
l’impact, jusqu’à la fracturation éventuelle, et par consé-
quent « la force à transmettre au nucléus pour obtenir des
résultats identiques peut, à cause des additions succes-
sives, être moindre dans le cas d’un nucléus fixe que celle
à appliquer à un nucléus libre » (Bertouille 1989, pp. 20-21).
Schéma conceptuel du débitage sur enclume
du sud-ouest de la France
Le débitage sur enclume relève d’une conception originale
du débitage, même si un de ses principaux éléments de
définition est l’emploi d’une technique particulière : la per-
cussion directe au percuteur dur d’un bloc posé sur une
enclume. Cette conception existe de manière indépen-
dante au moins dans le cas du sud-ouest de la France où
elle a été observée dans différents sites (Mourre 2004). Elle
n’est directement comparable à aucune des autres
conceptions du débitage connues au Paléolithique infé-
rieur et moyen (Levallois, Discoïde, Kombewa, Quina,
SSDA...).
Le nucléus comporte une surface de plan de frappe oppo-
sée à une surface de contrecoup (fig. 2). Le plus souvent,
toutes deux sont néocorticales. Ces deux surfaces peu-
vent être sub-parallèles, mais elles peuvent aussi conver-
ger ou diverger vers la surface de débitage (fig. 3). Dans
chacun des cas, les produits auront des caractéristiques
morpho-métriques différentes, en particulier en ce qui
concerne l’angle d’éclatement. Il semblerait que les rôles
des deux surfaces puissent être inversés au cours d’une
séquence de débitage, même si aucun élément autre
qu’expérimental ne peut appuyer cette idée pour l’instant.
La surface de plan de frappe est percutée tandis que la
surface de contrecoup est en contact avec l’enclume : une
fracturation se produit entre ses deux points de contact,
conduisant à la production d’un éclat dont les caractéris-
tiques peuvent être prévues plus ou moins facilement en
fonction de la matière première ainsi que du niveau de
compétence et d’expérience du tailleur. Les produits
recherchés présentent des caractéristiques morphotech-
niques déterminées par les enlèvements antérieurs : ils
sont donc prédéterminés au sens premier de ce terme.
Ces éclats présentent le plus souvent deux tranchants
sub-parallèles, à talon et bord distal cortical, voire à talon
seul cortical. Il est important de souligner que tous les pro-
duits ne présentent pas des stigmates d’impacts aux deux
extrémités de leur face inférieure. Cette face inférieure peut
être très plane (fracture en «split» évoquée précédemment
sous la plume de J. Pelegrin) mais aussi présenter un
conchoïde de percussion tout à fait équivalent à ceux obte-
nus par percussion classique d’un bloc tenu en main ; la
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Figure 2 - Débitage sur enclume ; définition
des éléments présents.
Figure 2 - Bipolar-on-anvil flaking; definition of
the involved elements.
trajectoire de l’impact variant graduellement de parfaite-
ment verticale et rectiligne à sensiblement oblique et tan-
gentielle, toutes les morphologies intermédiaires sont éga-
lement observées, rendant quasiment impossible la déter-
mination pièce par pièce de la méthode à l’origine de la
production des éclats lorsque le débitage sur enclume
coexiste avec d’autres méthodes plus classiques au sein
d’une série archéologique. 
Le débitage sur enclume permet d’obtenir d’importantes
séries récurrentes d’éclats prédéterminés aux dépens de
blocs de matière première sur lesquels le débitage en
maintien classique n’a pas de prise : galets sphériques ou
dépourvus de dièdres corticaux, blocs parallélépipédiques
épais, nucléus parvenus à une impasse technique par
épuisement des angles favorables... La rentabilité de cette
méthode est relativement importante, en ce sens qu’elle
permet de produire des éclats fonctionnels de façon récur-
rente au prix d’un investissement technique minime. En
effet aucune préparation ou configuration du nucléus n’est
nécessaire, ce dernier présentant les caractéristiques
requises dès sa sélection. Tout au plus est-il parfois néces-
saire de supprimer les corniches générées dans la partie
proximale de la surface de débitage par les négatifs des
enlèvements antérieurs : la technique du débitage sur
enclume non axial peut alors être utilisée avec profit. 
La gestion du volume est techniquement peu complexe
puisqu’il suffit pour entretenir les convexités latérales de la
surface de débitage de produire de façon plus ou moins
régulière des éclats « débordants » à talon, dos et bord dis-
tal en cortex (éclats n° 4, « en quartier d’orange », de
A. Tavoso 1986). La notion de convexité distale n’a aucune
validité ici puisqu’il est avantageux, dans le cadre du débi-
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Figure 3 - Variabilité de l’angle d’éclatement des
éclats en fonction des orientations respectives de
la surface de plan de frappe et de la surface de
débitage.
Figure 3 - Flaking angles variability of the  flakes
according to the respective orientation of the
striking platform surface and the counterblow
surface.
tage axial sur enclume, que le point d’impact et le point de
contrecoup soient à la verticale l’un de l’autre. Dans les
limites des possibilités de préhension, le volume utile cor-
respond au volume total du nucléus.
LE SITE PALÉOLITHIQUE
MOYEN ANCIEN DES BOSSES
Présentation générale
Le gisement de plein air des Bosses se trouve à une dou-
zaine de kilomètres à l’est de Cahors, sur la commune de
Lamagdelaine (Lot, France) (fig. 4). Il occupe la surface de
la moyenne terrasse du Lot, près d’une confluence avec un
vallon menant aux plateaux environnants, une position
stratégique alliant disponibilité des matières premières,
contrôle des voies de circulation naturelles du gibier et
diversité écologique. En 2000, il a fait l’objet d’une impor-
tante opération de sauvetage urgent menée par l’AFAN.
Cette opération a permis l’exploration du site sur plus de
6000 m², dont près de 1000 fouillés manuellement. Le
mobilier recueilli compte 2626 vestiges lithiques (Jarry et al.
2004, 2007).
Le niveau paléolithique s’insère dans une séquence strati-
graphique explorée sur six mètres de puissance (fig. 5). Il
est localisé en surface d’un cône de déjection pléistocène
déposé par un petit affluent du Lot dont les écoulements
avaient cessé lors de l’occupation humaine. Les dépôts
ont été préservés de l’érosion à la faveur de leur enfonce-
ment dans une formation crypto-karstique constituée par
une doline qui se développe dans le substrat calcaire sous
la couverture alluviale, puis de leur scellement par des col-
luvions limoneuses. L’analyse micromorphologique d’un
paléosol développé au sein de ces colluvions indique une
histoire complexe marquée par l’association de figures
pédologiques caractéristiques de phases interglaciaires et
glaciaires : le niveau archéologique s’inscrivant dans ce
paléosol, l’occupation du site serait antérieure au stade
isotopique 7 (Bertran in Jarry et al. 2007). 
Ces indications sont confortées par huit dates obtenues par
thermoluminescence sur silex chauffé : si l’on exclut deux
résultats aberrants et un âge sans doute trop jeune corres-
pondant à une pièce à double patine, les valeurs sont
proches de 300 ka BP (Debenham in Jarry et al. 2007).
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Figure 4 - Localisation du site des Bosses (Lamagdelaine, Lot) sur fond géologique simplifié.
Figure 4 - Location of Les Bosses site (Lamagdelaine, Lot, Southern France) on a simplified background.
Principales caractéristiques de l’industrie lithique
La série lithique semble relativement homogène et n’a pas
subi de perturbations post-dépositionnelles majeures. Elle
est largement dominée par le groupe des quartz et des
quartzites (83 % ; n = 2174), alors que les silex forment
environ 15,5 % (n = 406) de l’ensemble et que les 1,5 %
(n = 46) restant correspondent à des matériaux divers, le
plus souvent magmatiques ou métamorphiques. Les
matériaux utilisés sont très majoritairement issus des for-
mations alluviales locales mais l’analyse pétroarchéolo-
gique révèle la présence de quelques silex évoquant des
sources distantes d’une trentaine de kilomètres (Chalard et
Turq in Jarry et al. 2007).
Une certaine économie des matières premières est per-
ceptible, notamment pour les matériaux autres que
quartz/quartzites et silex : ceux-ci ont fréquemment été uti-
lisés pour réaliser des outils lourds sur galets. Ils ont appa-
remment été confectionnés hors de la zone fouillée, voire
hors du site. Cette économie est également marquée dans
le reste de la production, très nettement orientée vers le
débitage d’éclats (fig. 6). Le débitage Discoïde est domi-
nant, que ce soit sur quartz/quartzite (fig. 7) ou sur silex.
D’autres schémas de production sont mis en œuvre, tels
que le débitage Levallois (silex) (fig. 8) et le débitage sur
enclume (quartz/quartzite) (fig. 9 et 10). Enfin, quelques
pièces bifaciales (n = 14), souvent fragmentaires, attestent
la mise en œuvre ponctuelle de schémas de façonnage.
L’outillage retouché est assez bien représenté (6,3 %) mais
est peu diversifié typologiquement (encoches, denticulés,
becs) et la retouche est souvent irrégulière et/ou partielle. 
La présence de débitage Levallois sur silex, la faible stan-
dardisation de l’outillage retouché et la rareté des pièces
bifaciales permettent de rattacher l’industrie des Bosses à
une phase ancienne du Paléolithique moyen. Il est envisa-
geable que les ressources minérales locales aient pu limi-
ter l’expression de la connotation acheuléenne de cette
série, plus marquée dans certaines industries sub-contem-
poraines attribuées à l’Acheuléen supérieur.
LE DÉBITAGE SUR ENCLUME AUX BOSSES
La série des Bosses comporte 53 nucléus rapportés au
débitage sur enclume. Ils sont tous en quartz (n = 39) ou en
quartzite (n = 14). Comme dans le reste du sud-ouest de la
France, l’exploitation de silex par débitage sur enclume
n’est pas documentée ici, bien qu’elle soit envisageable et
attestée archéologiquement notamment au sein des indus-
tries pontiniennes (Laj Pannochia 1950 ; Grimaldi 1989 ;
Bietti et al. ce volume). 
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Figure 5 - Stratigraphie schématique du site (dessin P. Bertran, Inrap, d’après Jarry et al. 2007).
Figure 5 - Schematic stratigraphy of the site (drawing by P. Bertran, Inrap, after Jarry et al. 2007).
Les principales caractéristiques métriques des nucléus
débités sur enclume des Bosses sont présentées dans le
tableau ci-dessous (tabl. 1). Ces valeurs sont très proches
d’un matériau à l’autre.
Les nucléus issus du débitage sur enclume présentent une
structure volumétrique relativement caractéristique :
Tableau 1 - Dimensions des nucléus issus du débitage sur
enclume.
Table 1 - Dimensions of the cores reduced through bipolar
on anvil flaking.
- ils comportent une surface de plan de frappe et une sur-
face de contrecoup correspondant à deux faces plus ou
moins planes du bloc originel ;
- ces deux surfaces sont séparées par une surface de
débitage qui s’étend généralement sur une partie seule-
ment de la périphérie du galet (morphologie de « chopper
à front abrupt » de la typologie classique), plus rarement
sur tout son pourtour (morphologie de « nucléus prisma-
tique »).
Les difficultés d’identification de la méthode à partir des
seuls éclats ont été évoquées précédemment (absence ou
présence d’un bulbe sur la face inférieure, présence non
systématique de stigmates d’impact au point de contre-
coup, variabilité importante de l’angle d’éclatement, fractu-
ration transversale du produit donnant deux pseudo-frag-
ments proximaux, etc.) à tel point qu’il paraît illusoire dans
le contexte considéré ici de tenter de rattacher individuel-
lement tel éclat à telle ou telle méthode de débitage. Afin
toutefois de confirmer que le débitage sur enclume avait
bien joué le rôle important au sein de la production que
laissait présager l’examen des nucléus, nous avons cher-
ché un élément de preuve objectif et facilement observable
sur les éclats.  Cet élément est fourni par la mesure de l’an-
gle d’éclatement des éclats (angle entre le talon et la face
inférieure). En effet, l’une des caractéristiques de la percus-
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Figure 6 - Éclats à talons néocorticaux représentatifs de l’objectif principal de la production lithique des Bosses, quartz (à
gauche) et quartzite (à droite).
Figure 6 - Quartz (left) and quartzite (right) flakes with neocortical butts typical of the main objective of lithic production in Les
Bosses site.
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Figure 7 - Nucléus Discoïdes bifaciaux des Bosses, quartzite (en haut) et quartz (en bas).
Figure 7 - Quartzite (up) and quartz (down) bifacial Discoid cores from Les Bosses site.
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Figure 8 - Nucléus Levallois en silex des Bosses.
Figure 8 - Flint Levallois cores from Les Bosses site.
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Figure 9 - Nucléus
débités sur enclume des
Bosses, quartz.
Figure 9 - Quartz cores
knapped on anvil from
Les Bosses.
sion sur enclume est la possibilité de produire des éclats
dont l’angle d’éclatement est inférieur à 90°. Il convient de
préciser qu’il ne s’agit pas d’un trait systématique, mais
bien d’une possibilité liée à la morphologie des nucléus :
suivant si les surfaces de plan de frappe et de contrecoup
convergent ou non vers la surface de débitage, les angles
d’éclatement seront plus ou moins fermés (Mourre 1996,
2004).
L’angle d’éclatement a été mesuré sur un échantillon de
171 éclats de quartz et de quartzite des Bosses. La répar-
tition par classe de 5° présente un profil bimodal dont les
deux pics se situent respectivement autour de 90° et de
110° (fig. 11a). Il est particulièrement intéressant de noter
que le premier correspond au pic de répartition modale des
angles d’un ensemble expérimental d’éclats débités sur
enclume (fig. 11b). Il convient évidemment de relativiser la
portée de ce résultat pour les raisons évoquées ci-dessus :
les angles des éclats peuvent varier de façon conséquente
d’un nucléus à l’autre et les données expérimentales utili-
sées correspondent au regroupement de quatre séries de
produits dont les modes respectifs s’échelonnent de 80 à
100° (fig. 11c). Nos résultats expérimentaux concernant le
débitage sur enclume sont sensiblement équivalents à
ceux publiés par H. Kobayashi (1975) (fig. 11d). Le second
pic proche de 110° semble correspondre au pic de répar-
tition modale des angles d’éclatement obtenus expérimen-
talement par percussion directe au percuteur d’un bloc
tenu en main (fig. 11e). Nos résultats sont à rapprocher des
résultats expérimentaux obtenus par J.-M. Geneste pour le
débitage Levallois sur silex, donnant un angle moyen de
100,0° pour les produits Levallois, de 102,3° pour les pro-
duits corticaux et de 108,5° pour les éclats de préparation
de plans de frappe (Geneste 1985, pp. 262-264). Il est
donc tentant de voir dans la répartition des angles de déta-
chement des éclats de quartz et de quartzite des Bosses
le cumul de deux populations issues pour l’une du débi-
tage sur enclume et pour l’autre du débitage par percus-
sion directe classique. Les rôles respectifs de ces deux
techniques ne peuvent cependant pas être évalués avec
précision à partir des seuls éclats, compte tenu du chevau-
chement des deux populations.
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Figure 10 - Nucléus débité sur enclume des Bosses, quartzite.
Figure 10 - Quartzite core knapped on anvil from Les Bosses.
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d
Figure 11 - Angles d’éclatements de
séries d’éclats par classes de 5° ; a. :
éclats des Bosses, b. : éclats
expérimentaux débités sur enclumes, c. :
mêmes éclats expérimentaux débités sur
enclume mais en distinguant chaque
série expérimentale, d’ éclats
expérimentaux débités sur enclumes
d’après Kobayashi 1975, e. : éclats
expérimentaux produits par débitage
Discoïde d’un nucléus tenu en main (a, b,
d et e en pourcentage, c en effectif).
Figure 11 - Flaking angles of different
flakes series (classes of 5°) ; a.: Les
Bosses flakes, b.: bipolar on anvil
experimental flakes, c.: same bipolar on
anvil experimental flakes but
distinguishing the different experimental
series, d.: bipolar on anvil experimental
flakes according to Kobayashi 1975, e.:
experimental flakes produced through
Discoid flaking of a handheld core (a, b, d
and e expressed in percentage, c in real
number).
b
c
a
e
CONCLUSIONS
Plus qu’une simple technique utilisée de façon anecdo-
tique lors de la production d’industries archaïques, le débi-
tage sur enclume peut être considéré, dans le Paléolithique
inférieur et moyen du Sud-Ouest de la France, comme une
méthode de débitage à part entière. Cette méthode permet
d’obtenir des séries récurrentes significatives d’éclats pré-
sentant un certain degré de prédétermination, aux dépens
de matières premières ou de formes de blocs difficilement
exploitables par percussion directe en maintien classique.
Dans l’aire géographique considérée, elle a été essentielle-
ment documentée sur galets de quartz et quartzite, jamais
sur silex (Colonge et Mourre 2009). Les éclats produits pré-
sentent une importante variabilité morpho-technique et ne
comportent pas toujours de stigmates diagnostiques. La
reconnaissance de la méthode passe donc le plus souvent
par l’analyse des nucléus. 
Aux Bosses, le débitage sur enclume semble relever d’un
choix technique réalisé en amont de la chaîne opératoire,
dès la sélection des blocs, pour produire une part non
négligeable des éclats. C’est le cas également pour une
partie des nucléus débités sur enclume mis au jour dans la
couche 4 du gisement voisin de Coudoulous (Jaubert et
Mourre 1996 ; Jaubert et al. 2005). Dans ce même site, le
débitage sur enclume semble également être une solution
technique adoptée lorsque survient une impasse tech-
nique (accumulation des réfléchissements, absence d’an-
gles favorables, etc.) dans le cadre d’un débitage Discoïde
unifacial. Dans d’autres cas, comme à Mauran et peut-être
à La Borde, le débitage sur enclume pourrait être utilisé
plus ponctuellement pour produire des éclats différents de
ceux de la production principale (Jaubert et Mourre 1996 ;
Mourre 2004).
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